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'. La libération de Julien Coupat démontre combien I'acharnement
politico-judiciaire en absence de preuves était le fond du
. «dossier».

ette «affaire» montée parle pouvoira montré comment celui-ci s'appuie

de plus en plus sur une stratégie repressive et anti démocratique, qui
configure un Etat policier de plus en plus liberticide face a une contestation
du systeme capitaliste de plus en plus évidente. Cette volonté du pouvoir,
qui n'est que l'expression de la classe dominante et du patronnat, de
briser les individus et les mouvements de lutte et de contestation doit se
briser sur le mur d’une résistance a développer et coordonner d’avantage.

Le mécontentement gagne de plus en plus et les luttes se radicalisent en
méme temps que se développe une volonté de dépasser le carcan actuel
construit par les grandes directions syndicales, au travers de «temps
forts» sans suite dans une absence de volonté d’en découdre réellement
avec |I'Etat et le patronnat C’est pourtant bien sur ce terrain des luttes et de la greve générale que pourra se
construire un mouvement capable de gagner et non plus de perdre. C’est aussi a travers I'auto-organisation,
la convergence des luttes, et une appropriation du politique, en terme de choix de société et de construction
collective d’un autre projet de société que nous ferons les pas nécessaires vers un autre monde, un monde
que nous voulons égalitaire, libertaire, démocratique et autogestionnaire. Dans ce cadre, les élections
ne représentent en aucun cas un «débouché politique» aux luttes mais un éniéme «temps fort» sans
lendemains, qui entretient des illusions sur la possibilité de changer profondemment les choses par ce
biais. Il ne peut pas plus y avoir «d’Europe sociale» qu’un «capitalisme social». Le capitalisme repose sur
I’exploitation et il ne peut en étre autrement. Les institutions Européennes ne sont que |'expression de ce
systéme que nous condamnons. Pour nous le pouvoir est dans les usines en gréve, les facs occupées... et
dans la rue, a nous de le conforter car c’est dans la lutte et non dans les urnes que I’'on construira I'espoir
de changement et qu’on l'inscrira dans la réalité.

Qierrot
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SenviceEs 0 02DRE / ANARCHISTES EN MANIFESTATION

par Johan

Depuis quelques temps, je constate une tentative
des services d’ordres (souvent poussés par la police)
d’isoler les manifestants anarchistes lors des grands
rassemblements.

Je prends en exemple la manifestation a Bruxelles lors du
contre-sommet européen des 28 et 29 avril: au lieu de départ
de la manifestation, les quelques anarchistes (une bonne
vingtaine) présents se rassemblent autour d’'un énorme drapeau
noir et nous migrons ensembles vers la téte de la manifestation.
C’est la que le service d’ordre de la manifestation forme une
chaine humaine (sur demande de la police) autour de nous pour
progressivement nous isoler et nous sortir du défilé alors qu'’il
n'y avait eu ni incident ni provocation. Les types étant sourds a
toute discussion (méme quand d’autres manifestants voulaient
jouer les médiateurs), nous avons été obligés de forcer le barrage
et nous nous sommes retrouvés dispersés en petits groupes
jusqu‘a la fin de la manifestation sans arriver a retrouver 'unité
du départ (ce qui a permis a la police de choper et controler
plusieurs d’entre nous). Dans un autre cas (une manifestation
anti-fasciste), le service d’ordre venait sans cesse emmerder les
anarchistes pour qu’ils enlévent leur foulards, arrétent de lancer
des pétards,... mais avait vite renoncer face au nombre. Les
tentatives de ce type lors de manifestation sont trés nombreuses.
Par exemple, j'ai pu constater une tentative similaire en lisant le
compte-rendu du CAAM de la manifestation du ler mai a Nice
(http://caam.over-blog.com/article-31052689.html).

A croire que les anarchistes ne sont désormais plus des
manifestants comme les autres mais catalogués des le départ
comme des casseurs potentiels a isoler a tout prix. Les services
d’'ordre (souvent composés de membres d’organisations
de gauche/extréme-gauche) sont donc des gentils toutous
obéissants a la volonté policiére. Les manifestations deviennent
de plus en plus des promenades urbaines encadrées par la
police et les SO et non plus des marches de lutte.

Johan

Collectif Anarchists des
Alpes-NMaritimes
La Boite Noire

Compte-rendu de la manif du 1 mai
2009 a Nice.

Notre apparition a

Nice lors du défilé/

féte ( faut-il dire féte

vu que le travail est

considéré  comme

la valeur centrale

du capitalisme par
Weber et surlaquelle

Pétain ne trouvait rien a redire, sans
parler de...) fut des plus fructueuse
et 6 combien satisfaisante! D’abord
du point du nombre: nous n‘avons
jamais été aussi nombreux (tous ces
drapeaux noirs disait quelqu’un qui
nous est proche mais pas avec nous,
observateur de la vie politique ! ).
En effet nous nous trouvions dans la
trentaine.(pas mal, en comparaison
du 1 mai 2008 ou nous étions 4 ou
5 perdu dans la foule!), sans compter
aussi ceux qui nous entendent parmi
les syndicats puisque, parmi nos
slogans, certains ont été clamé par
eux («Tout est a nous, rien n‘est a
eux, tout ce qu’ils ont, ils nous l'ont
volé. Partage des richesses, partage
du temps de travail, ou alors ¢a va va
péter!» ) ; c’est dire que notre audience
croit. Sans parler des médias( télé FR
3, le soir) qui nous montra un instant
et ce, pour la premiére fois, I'année
derniére n‘ayant pas eu connaissance
de telle chose. Il faut dire cependant,
gue nous avons eu du mal a nous faire
admettre, mais grdce a Kuhing et
au syndicat Sud qu’il faudra encore
remercier, nous sommes parvenus a
nous glisser derriere eux, contournant
ainsi linterdit du service d’ordre
CGT qui avait regu des instructions
de nous placer en queue de manif !
Et nous n‘avons pas été les seuls a
en pétir, puisque [‘association RESF
connu pareille mésaventure que nous,
embétée elle aussi, presque» persona
non grata» de cette manifestation alors
qgue la CGT récupere la lutte des «Sans
papiers!»... Et enfin, cette occasion
nous permis d’établir des contacts
prometteurs avec beaucoup de gens
trés intéressants, entre autres le CGA
de Perpignan, ce qui laisse augurer
d’un avenir radieux comme dit l'autre !
Orace




DELASSER LA LUTTE

par Conan

Je voudrais vous faire partager ma réflexion
sur un risque, un écueil que je pense
consubstantiel a toutes nos luttes contre les
oppressions/discriminations en général. Afin
de savoir dépasser la lutte en tant que violence
d’'un groupe d’opprimés contre un groupe
d’oppresseurs... pour rendre nos idées enfin
réelles.

n groupe de gens, pour opprimer un autre groupe

de gens, se construit toujours une identité, un
langage, des signes sacrés de son pouvoir, des lois,
tacites ou explicites, des codes.

Que cette identité soit aristocrate, bourgeoise,
nationale, patriarcale, hétérosexuelle, racialiste,
civilisationnelle, religieuse orthodoxe, j'en passe
et des meilleures... elle permet a des oppresseurs,
construisant plus ou moins consciemment des
valeurs communes, de répandre ces valeurs pour
les faire accepter comme un cadre, au sein duquel il
serait inconcevable de penser.

Face a ces groupes oppresseurs, se donnant une
|égitimité identitaire et des valeurs |égitimantes, on
peut penser stratégiquement utile de se rassembler
soi-méme sous une identité de lutte contre l'identité
qui opprime. Contre la bourgeoisie, la lutte de classe
«ouvriere» ; contre l'impérialisme, le nationalisme/
régionalisme indépendantiste ; contre le racisme
blanc, le black power ; contre le patriarcat, la lutte
féministe...

Cette est tout a fait

stratégie légitime et

compréhensible, et pour ma part, je pense qu'il
faut toutes les soutenir. Mais qu’il faut aussi toutes
les transcender en désamorcant leurs processus
mortiféres de violence et d’identitarisme.

lutte contre une oppression sociale peut

Toute

fonctionner un certain temps, car se constituer une
identité forte, un drapeau, des valeurs de combat,
permet en effet de rassembler les gens en lutte
pour les rendre plus forts ensemble et améliorer les
conditions de vie.

Mais il y a des écueils potentiels. Je ne dis pas
inévitables, mais assez possibles pour qu’on s'y
attarde. La source du probleme de se constituer
une identité de combat contre une autre qui nous
opprime, vient du fait qu’une idée partagée par
plusieurs personnes devient une entité propre (une
idée-entité, une «identité»). Comme nous |I’'enseigne
la mémeétique, l'identité prend peu a peu une certaine
forme d’existence autonome, et qui veut se survivre,
perdurer pour elle-méme... a tout prix.

Une identité cherche toujours a perdurer, et au-dela
d’un certain seuil rien ne l'intéresse plus que ca
drapeau, mots dont on se gargarise, postures,
mythologie... et risque aussi de calomnies contre tout
ce qui n‘entre pas dans le moule de cette identité.

L'autre risque d’une identité de lutte, c’est qu’en se
constituant contre une autre identité, on ne puisse
faire exister notre identité uniquement qu’‘a la
condition que l'identité combattue continue d’exister.
On perpétue le cadre de l'identité combattue. Au lieu
de dépasser la dichotomie sociale qu’il a créée.

C'est ainsi que le marxisme-léninisme, qui se définit
comme lutte de la classe prolétaire contre la classe
bourgeoise, a pu permettre d’un cété de gagner des tas
de choses (ou plutot, de les obtenir), mais d'un autre
coté et sur le long terme, a hélas surtout contribué a
pérenniser la bourgeoisie. Le marxisme-léninisme s’est
partout dévoyé en réformisme plus ou moins radical
ou mou (politiquement ou syndicalement), ne vivant
que de son créneau «négociation de miettes contre
la bourgeoisie», mais toujours en se situant dans le
cadre bourgeois de la représentativité électorale et du
salariat. Quand il «triomphe», il devient une horreur
totalitaire parce que le probléme de la remise en cause
du pouvoir n‘a pas été abordé: c'est le capitalisme
d’Etat, le pouvoir bourgeois aux mains des ex-
«révolutionnaires» devenus d’odieux bureaucrates.

C"est ainsi qu’en luttant localement contre I'Etat et
ses censures, ses prohibitions, se constituent des

affinités de traffics en tout genre, qui peuvent parfois, au nom de la perpétuation de codes et de valeurs,
devenir des mafias exercant des violences répugnantes. Qu’elle est belle parfois, la cause du peuple, qu’elle

est belle, «Causa nostra»...
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C'est ainsi que des associations communautaristes
combattant le racisme ou le christianisme des blancs,
se sont parfois dévoyés en devenant lobbys, pronant
des quotas, prénant la «discrimination positive» et
autres conquétes de facade, mais au final Iégitimant
le cadre de la différenciation raciale et de I'oppression
religieuse (cf les Etats-Unis, et hélas parfois aussi
en France des assocs communautaristes préchant la
discrimination positive), en rejetant le racisme en des
spheres de non-dit, de peurs et de tensions larvées
bien plus insidieuses. On sait combien dans le monde
entier, lorsque des «ethnies» longtemps opprimées se
constituent en fronts et prennent le pouvoir, ce qu’il
advient de I'ethnie adverse. On assiste a des boucheries
sans nom. On sait aussi ce qu’'il advient dans des
sociétés proclamées «multiculturalistes», en réalité des
sociétés de ghettos d’une violence intrinséque d’autant
plus malsaine qu’elle est insidieuse, rampante.

On peut aussi bien évidemment penser aux luttes
anti-impérialistes, Iégitimes mais parce qu’assumées
hélas le plus souvent par des nationalistes, donnant des
résultats parfois pires encore que I'horreur antérieure.

Le féminisme peut aussi se dévoyer en lutte contre
tout ce qui porte des couilles, en conquéte de la
«parité», en lois spécifiques, dans I'affirmation d’un
«féminité» au fond bien traditionnelle... bref, en
perpétuant la différenciation sexuée.

Alors que toutes ces luttes portent a la base le
drapeau d’'une humanité sans classes, réconciliée,
elles portent aussi toutes le risque du sectarisme et
de I'enfermement.

Face a I'échec d'une lutte fondée sur une identité
de combat, on constate trop souvent la tentative
de substitution d’une identité de lutte a une autre.

A la récupération de partisans décgus par un autre

identitarisme de Iutte. Les fafs vont tenter de
récupérer les cocos dégus en leur disant que l'identité
qui marche pour lutter contre le libéralisme, c’est
I'affirmation de l'identité du terroir, de la nation. Les
cocos vont dire aux électeurs du front national que
c’est au contraire se rassembler en classe ouvriére.
Dans leurs rangs on pourra tout aussi bien trouver
des gens qui perpétuent ou non racisme ou patriarcat.

A nous, a nous tous (et quel que soit nos «sexes»,
nos «classes», nos «idées», nos «nationalitéss»...),
de dénoncer toutes les oppressions, mais aussi tout
ce qui les permet, a savoir tous les identitarismes,
qu’ils soient ceux des dominateurs... ou ceux des
futurs dominateurs. Et ce qui est a la base de tous
les identitarismes, qui n‘en sont que le voile pudique,
c’est le POUVOIR.

Dans toute oppression, des gens en oppriment
d’autres selon des schémas. Et pour perpétuer
cette oppression/exploitation, cherchent a diffuser
(y compris et surtout chez les opprimés) des idées/
valeurs qui se perpétueront sous le voile d’une
|égitimité. Légitimité qui n‘a ce nom que par le
nombre des gens soumis a ces schémas.

Détruire les valeurs qui sous-tendent une
forme d‘oppression est donc essentiel, mais
structurellement, il ne faut pas les remplacer par
d’autres valeurs oppressives. Il faut aller plus loin et
combattre le fait méme de l'oppression de gens par
d’autres. Le pouvoir en lui-méme.

C’est la notion méme d’emprise, de pouvoir sur autrui
qui est le probleme. C’est lui qui est a combattre.
C’est le sens méme de I'anarchisme.

Et @ mon avis, cela ne se fait pas en détruisant des
personnes porteuses d’idéologies et d’identités. Mais
en combattant ces idéologies et identités qui les
parasitent (parfois c’est vrai jusqu’a la moélle), en
les dépassant en vue d’intégrer AUSSI les anciens
oppresseurs. Méme si c’est difficile. C'est la valeur
éthique supérieure a toutes les autres, et toute
personne capable de la porter, je la jugerai pour ma
part comme véritable anarchiste.

Je crois qu’un anarchiste conséquent doit d’abord
envisager de combattre, de refuser toute idée de
vengeance, et voir suffisamment loin pour se dire
gue la société utopique anarchiste est une idée
«hors des lieux»... communs, et donc embrasse



I’'humanité toute entiere.

Lorsque s’achevera la domination capitaliste, I’'ancien
patron travaillera pour lui et les autres, aux cotés des
anciens salariés.Lorsque s’achévera la domination
racialiste, le blanc vivra librement parmi les noirs.
Lorsque tomberont les frontieres et s’effondreront
les impérialismes, les anciens colonisés partageront
leur repas et leurs terres avec les anciens colons.

On peut juger ces propos naifs, affirmer qu’avec des
idées pareilles les luttes n’aboutissent pas, et que
la lutte contre le pouvoir s’incarne dans les luttes
spécifiques, la ol le pouvoir s’exerce réellement.
Je le crois aussi, mais pour ma part, en tant
gu’anarchiste, je pense que toutes ces luttes n’en
sont qu’une, c’est-a-dire la lutte contre le pouvoir.
Et qu'il faut d’autant plus investir ces luttes qu’elles
portent elles aussi dans leur flancs les germes du
pouvoir. Nées du pouvoir, les luttes resteront dans
le pouvoir tant qu’on n'y désamorcera pas le ressort
de la violence.

Je crois que ce sont les identités de lutte qui ont fait
la preuve de leur échec. Que seule la lutte acharnée
contre l'idée du pouvoir est et sera toujours la clé
du salut de l'individu (qui demeure souvent son pire
bourreau castrateur et autoritaire) et de I'humanité.

Je crois qu’on ne devient homme de pouvoir que par
souci pathologique de reconnaissance et d’amour.
Et que plutdt que de Iui mettre des mandales
et l'effrayer, il vaut mieux, tout en s’opposant
fermement son oppression, montrer a un oppresseur
qui a peur de perdre son pouvoir... qu'il ne subira

pas de vengeance ; qu’il peut étre utile en systéme
anarchiste, et obtenir une reconnaissance sincére de
la part de ses semblables.

Je crois que lutter contre le pouvoir passe
nécessairement par le respect de toute vie, y
compris celle des oppresseurs. Par la volonté de
comprendre 'opprimé, mais aussi |'oppresseur, pour
mieux détricoter les schémas qui nous aménent tous
a agir ou a subir dans l'oppression, et ainsi a en
|égitimer le cadre.

Je crois que lutter contre le pouvoir passe par le
rejet de la violence active (attaques physiques,
insultes dégradantes et personnelles), tout en
assumant une défense déterminée et courageuse de
nos espaces de liberté, y compris physique. D’autant
plus courageuse qu’on y met notre coeur.

Nos offensives doivent étre la lumiere qui fait fuir
I'ombre de la peur, de la frustration, de la solitude,
du manque d’amour.

L'anarchisme porte le drapeau noir de la peine et des
opprimés qui ont abandonné toutes leurs illusions,
mais il porte aussi en lui I’'espoir d'un monde sans
oppression.

Libérons-nous de nos propres pouvoirs, sur nous et les
autres, et interdisons sereinement mais fermement
aux autres d’exercer sur nous leur pouvoir. Notre
exemple sera porteur d’'une humanité nouvelle !

Conan




DEBASSER LA LUTFE cuite par gierrot

Je ne vois qu'une chose pour dépasser la lutte, c’est la révolution. En attendant, il me semble que
la priorité avant de dépasser la lutte c’'est déja d'y étre...Et pour parler d’identité, il se trouve que
bien souvent cultiver lI'identité anarchiste, et ne faire que de la propagande en condamnant les
luttes parcellaires, les luttes spécifiques, les luttes sociales...identité dans laquelle on se renferme
comme dans une tour d’ivoire, tient malheureusement lieu souvent de «militantisme>»chez des
anars. Il en est de méme pour la réflexion qui s’en trouve décalée des réalités bien souvent.

Je ne veux pas rentrer dans cette question du pouvoir, il y a différents types de pouvoirs, je ne suis pas
contre tout pouvoir, car j'oppose pour I'un d’entres eux le pouvoir par en bas au pouvoir par en haut, mais
il y a déja un topic sur cette question, et je voudrais d’avantage revenir sur I’'essentiel du contenu touchant
les «identités».

Imaginer une société sans classes ni Etat (pouvoir combattre la bourgeoisie, la classe dominante en tant que
par en haut), sans oppression spécifique, et telle c’est entretenir son existence, alors que ce n’est pas
participer a la construire est bien de I'ordre de une vue de l'esprit mais bien une réalité matérielle, que
notre projet commun. Par contre dans la réalité, l'idéologie évidemment conforte, me parait faire un peu a
il existe bien des classes, une classe dominante, coOté de la plaque. Patrons et ouvriers, débarrassés de leurs
la bourgeoisie, des exploités et des exploiteurs, identité de classe, pourraient alors discuter sur un pied
et des oppression spécifiques (femmes...). Etily d’égalité et s’'embrasser dans une grande réconciliation
a un fort courant de I'anarchisme qui ne nie pas historique pour s’empresser d’aller gambader ensemble
cette réalité, et se situe dans ce courant historique vers la révolution sociale ? Trés franchement j’ai entendu
de lutte des classes, et cela n’appartient pas c¢a gosse sur les bancs de I’église, «banc de I'église, disait
gu’aux seuls marxistes-léninistes. Et dire que le curé, sur lesquels s'assayent cOte a cote patron et
ouvriers réconciliés dans I'amour de Jésus». Mais dans

la réalité c’est pas ¢a, parce que la réalité repose sur une
société de classes, et que de fait il y a lutte des classes.
Il y a des anarchistes qui font reposer essentiellement
I'anarchisme sur une philosophie, nient la lutte des
classes, et d’autre non...Dans les principes de bases de la
FA avant 1978 d‘ailleurs, encore marqués fortement par
le courant individualiste, il était indiqué que les classes
n’étaient qu’une vue de l'esprit, et je pense que c’est ce
qui ressort du contenu a ce sujet de ce texte, mais depuis
ces principes de bases ont été refaits dans le sens de la
reconnaissance de la lutte des classes.

Pour le reste j'ai un peu envie de dire que cette question
de «vue de l'esprit» est appliquée ici a toute forme
d’oppression, et cela évidemment me dérange quelque
peu. Le patriarcat et I'oppression sur les femmes n’est pas
qu’une «vue de l'esprit», et le fait de lutter sur ce terrain
spécifique et aussi en tant qu’identité femme, identité
«féministe» ou homme «pro-féministe», n’entretient pas
le mal, mais participe bien a mon sens a parler de cette
réalité, et de lutter sur ce terrain pour la transformer...On
peut développer de méme au sujet de I'anticolonialisme,
etc...

Sur la question de la «trancendance» des luttes parcéllaires, spécifiques, des luttes sociales...ou des identités
spécifiques, il y a par contre une vision d’ensemble, un angle d’attaque globalisant, que nous portons. C’est
ce qui participe de forger notre identité révolutionnaire. Et lorsque I’'on est sur différents axes ou fronts de
luttes, I'organisation politique spécifique par exemple, offre un espace globalisant, un discours globalisant...
Mais on ne peut nier I'existant et les différentes luttes, pas plus que de les hierarchiser d’ailleurs, et je dirais
qu’en plus c’est ce qui fait la richesse du mouvement anarchiste, qui porte la contestation et la lutte sur
les différents terrains de I’émancipation, et qui réfléchit dans ces différents domaines, y apportant sens et
contenu, et en enrichi d’autant le projet de société libertaire.

Et bon, si c’est aussi une question de couleur de drapeau, on dira alors qu’en plus le drapeau noir et rouge,
au dela de la peine et de I'espoir, porte aussi I'Histoire des luttes

Qierrot

?



Sun LA PENSEE DE NIEFZSCHE

par kuhing & Conan

J'ai personnellement beaucoup aimé la lecture de Nietzsche, c'est méme un des rares philosophes
qui m'a vraiment donné envie d'en savoir plus sur ce qu'il pensait.

e que j'en ai retenu c'est un chainon

manquant dans son explication du
monde et en particulier sur celle qu'il donne
du cheminement humain.
Et, c'est sans doute cet élément absent qui
fait chavirer tout I'édifice de la conception
Nietzschéenne et qui a permis a certaines
personnes mal intentionnées de s'en
emparer a des fins peu glorieuses.

Résumons :

Je suis en accord avec un élément central
de la pensée de Nietzsche celui qui
concerne la volonté de puissance liée a
I'épanouissement de l'individu. En cela je
retrouve l'importance accordée a l'individu
gui a, sous une autre maniére, été évoquée
par Max Stirner. Cette importance de
I'individualité, qui doit étre mise en rapport
avec la notion de liberté, a été obérée par
la plus grande partie de la pensée marxiste
et c'est peut-étre une des raisons pour
laguelle la répression bolchevique a pu
se développer grace a cette justification
théorique.

Ce que j'apprécie donc le plus dans la
pensée Nietzschéenne est que pour lui
I'individu existe de facon essentielle et qu'il
ne doit pas étre relégué au second plan par
rapport a la collectivité. Ensuite vient la
guestion de "la volonté de puissance" qui
serait selon lui un des moteurs principaux
de I'histoire de I'humanité. On ne peut
gue constater a ce sujet que I'histoire des
hommes et des femmes peut se résumer
a une question de rapports de forces que
ce soit dans les relations entre forts et
faibles, en exploiteurs et exploités ou entre
hommes et femmes. Cette volonté de
puissance existerait donc bel et bien chez
I'étre humain.

Mais sans tenir a ce simple constat
aboutirait a des dérives pouvant justifier
tous les systémes sociaux autoritaires qu'ils
aillent du centralisme dit "démocratique"
au fascisme le plus absolu. II manque
donc, d'aprés moi, un chainon essentiel
dans la conception Nietzschéenne, celui
qui a peut-étre rendu le philosophe fou.
Ce chainon est celui de l'environnement
social, celui de la communauté qui ne se
résume pas a une addition d'individus
gﬁais qui a un fonctionnement indépendant

voire autonome. C'est aussi celui du rapport dialectique
qui existe entre individualité et communauté. La volonté
de puissance serait bien un élément fondamental de la
"structure" humaine mais son aboutissement "sain" serait
la quéte d'une acquisition de cette puissance de l'individu
sur lui-méme.

Ce processus parvient tout de méme a s'immiscer dans
certaines failles de la société et c'est ce qui fait la lente
évolution de la pensée humaine.

La volonté de puissance est donc jusqu'a présent pervertie
par les rapports sociaux déséquilibrés générés par tous les
systémes sociaux qui ont existé. Le dernier en date étant
le capitalisme. Les rapports sociaux basés sur |'exploitation
de I'nomme par I'homme pervertissent la volonté de
puissance sur soi-méme en la détournant vers la tentative
et le combat pour I'emprise sur les autres. Une révolution
sociale et I'établissement de rapport de production justes,
permettraient de ramener la volonté de puissance dont
parle Nietzsche vers son réel objectif : soi-méme.
Kuhing
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e suis assez d’‘accord avec toi sur le

fait que Nietzsche ait une philosophie
de transmutation de soi-méme bien plus
que d’autrui ! Et sur son rejet total des
justifications lIégales/morales, toutes a abattre
pour fagonner sa propre grandeur.

Mais quelques remarques quand méme, parce
gu’a mon humble avis de lecteur de Nietzsche,
il est I'un des penseurs les plus complexes
et les plus insaisissables qui soit, et il est
fort difficile et méme périlleux de tenter de
«récupérer» sa pensée ou de la rapprocher de
quelque courant qu’il s'agisse -l"anarchisme
compris. Pour ma part, quitte a oser faire une
classification de ce lascar, j'y vois lI'incarnation
d’'une certaine pensée antique, aristocratique
guerriére, qu’on peut d’ailleurs étrangement
rapprocher du code du samourai nippon.
Mais refermons la parenthése de l'intuition et
venons-en aux critiques.

-Attention surla «liberté» chez Nietzsche : pour
lui elle consiste plus a accepter d’embrasser
son destin, son «heur», et de I'accomplir ou
d’étre terrassé par lui, que de s’affranchir de
lui. En ce sens Nietzsche pense que la liberté
est de tendre a réaliser ce que I’'on est destiné
a étre, a condition d‘avoir du talent, de la
volonté, de la force morale pour briser toutes
les valeurs, et d’accepter les conséquences
d’une telle attitude : frugalité, simplicité, voire
aptitude a endurer la souffrance (ce qui selon
lui ne concerne de fait pas grand monde, il
estime qu’il n'y a que quelques rares grands
hommes par «civilisations»). Rien a voir donc
avec une émancipation accessible a tout un
chacun, comme peut le préner I'anarchisme.

-lindividu n’a de sens par rapport a la
collectivité que comme «guide», «maitre»,
voire d’adversaire @émancipateur, s'il est capable
d’assumer sa «nature» sauvage et solaire.
Toute société |égalisante, «égalitaire», se batit
sur des rapports de légitimation du pouvoir
des plus faibles, de frustration culpabilisante,
d’aliénation morale et Nietzsche dénonce cette
hypocrisie : selon lui, il y aura toujours des
surhommes et des gens de |'arriere-monde.

-Nietzsche ne combat pas la volonté de
puissance sur autrui, méme si celle-ci
s’'adresse a terme a soi-méme comme tu le
dis. Au contraire dominer l'autre est I'un des
moyens les plus profonds de se grandir et de
faire grandir I'autre, par une salutaire réaction

EST

MORT”

Friedrich Nietzsche

Editions de La Martiniére / Editions Xavier Barral

Discussion a suivre sur le forum cliquez ici
http://forum.anarchiste.free.fr/viewtopic.php?f=14&t=1884

d’orgueil (Nietzsche lui-méme appelle son lecteur a le
rejeter, a le dépasser).

-A l'inverse, il conchie au plus haut point toute pensée de
«masse», en particulier christianisme et socialisme, mais
aussi nationalisme et haine des minorités (antisémitisme
compris) qu’il assimile a des manifestations du renoncement,
du refoulement collectif, de frustration -d’instinct de mort
aurait dit plus tard l'un des héritiers de son intuition sur
I'inconscient humain, Freud.

-Enfin, Nietzsche n’est pas forcément devenu fou par une
psychose, par une pensée qui l'aurait submergé par sa
grandeur. On parle encore en général de Syphilis, et mieux
vaut @ mon avis ne pas trancher sur ce sujet.

Conan
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Le texte qui suit a été écrit en 1999 par Léo Thiers Vidal, un chercheur engagé de longue date
dans la lutte féministe. 10 ans plus tard j’ai du mal a voir les progrés que nous avons accompli.

Lorsque nous anars et libertaires hommes nous engageons dans la lutte contre le patriarcat c’est rarement
pour dénoncer nos propres fonctionnements. Le Patriarcat c’est l'autre, les fachos, les cathos, les
sarkos, mais nouuuuuuuus? Noooooooooooooon. Pourtant on peu trouver dans chacunes de nos orgas des
déclarations de bons principes, des textes, des autocollants qui rappellent avec ferveur notre attachement
a la cause des féministes radicales. Anti Fachos anti Machos méme combat! Sauf que dans les faits, on voit
plus de féministes aux cotés des antifas que d’antifas aux cotés des féministes. Entre couillus on se soutient,
face a la deferlante des hordes de féministes acharnées coupeuses de couilles et autres. Pourtant la grille
de lecture des féministes radicales a beaucoup a nous apprendre, non seulement dans notre compréhension
de I'antipatriarcat mais parcequ’elle permet de mieux identifier les problémes de domination de tout ordre
au sein de nos collectifs. En ce sens nous avons beaucoup a apprendre des camarades allemands; il est
regrettable que lorsqu’une camarade allemande nous interpelle sur ce point, a la Coordination anti OTAN
par exemple, nous n‘arrivions pas a prendre la perche au vol. Mais non soyons sérieux, il y a mieux a faire.
La lutte anti patriarcale attendra, nous avons mieux a faire...comme toujours.




Ce post a soulevé un vrai débat sur le forum
anarchiste ce qui démontre, si besoin est, que le texte
de Léo Tiers Vidal est toujours d’actualité : Comme
souvent lorsque lI'on se penche sur les problémes
d’antipatriarcat il a fallu lever les ambiguités,
démonter les mécanismes de défense, bref faire
de la pédagogie. Difficile pour nous anarchistes, de
nous envisager comme des oppresseurs. Pourtant,
les écrits sur le sujet ne manquent pas mais si les
idéaux sont |3, ils s'averent dans la pratique difficile a
appliquer. En tant qu’homme on se sent rapidement
mis en danger par le discours du féminisme radical
qui nous oblige a regarder en face la contradiction
gue nous portons. Léo Thiers Vidal I'avait analysé
selon ces termes : « je crois que notre masculinité
- le fait que nous occupons une position sociale
de domination selon |'axe de genre - ne nous
permet pas (nous handicape méme) d’‘analyser et
de lutter contre l'oppression des femmes sur un
mode féministe, puisque ce mode part précisément
du vécu de l'oppression, et déploie une analyse et
pratique de lutte a partir de cette position vécue ».

Son analyse est évidemment frustrante, et cette
frustration c’est exprimé de bien des fagons sur le
forum, hommes et femmes se sentant aliénés par le
regard de l'autre. Alors Anarchisme et Antipatriarcat
serait il inconciliables ? Non, bien slr mais il reste
que l'anarchisme a du mal a intégrer la critique du
patriarcat : C'est ce que développe Mako dans son
article « Anarchisme et anti-sexisme : réflexions d’un
homme hétérosexuel » http://www.bibliolibertaire.
org/Textes/anarchisme_et_antisexisme.doc

De l'indignation sél
Léo Vidal

Les journées libertaires de La

d’assister a un

tive des mecs anars... en général N

ffe ont P is
eme remake de Antisexisme
conscience’ - le retour (de baton). Non seulement

Des difficultés donc pour nous a nous remettre en
cause et les femmes du Forum ont d{i nous rappeler
que le féminisme n’était pas seulement une théorie
mais un pratique. Pratique douloureuse pour nous
autres, pauvres mecs bousculés dans nos certitudes
et qui nous pousserait volontiers a nous jeter dans
les bras salvateur des masculinistes qui veulent faire
croire que I'homme souffre autant que la femme
du patriarcat. Et puis il faut le dire, il est vraiment
chiant Léo : tant que y a que des femmes qui nous
remettent en cause, on peut toujours se dire que ce
sont des hystériques et que de toute maniére en tant
qu’homme, on ne peut rien faire pour faire avancer
les idées féministes a part se flageller. Seulement
voila, son ceuvre nous ameéne a réfléchir sur notre
position de dominant et démontre que nous pouvons
agir pour déconstruire ce réle, a condition d’admettre
que dans le combat féministe nous sommes moins
légitimes que les femmes. Et c’est sans doute la
le noceud du probléme car s’il est bien une chose
que la société nous apprend c’est que les hommes
sont toujours plus légitimes que les femmes et
ce renversement des rbles nous atteints au plus
profonds de nous-mémes, notre conditionnement
de males dominants. Mais il y a au cceur de notre
idéal anarchiste la volonté de dépasser les normes
gue nous impose la société et ce conditionnement
il faut le déconstruire ; travail de longue haleine,
éprouvant, et contraignant mais c’est le cas le
chacune de nos luttes. L'Anarchisme n’est pas la voie
de la facilité, c’est une discipline qu’on s’impose a
soi méme, celle d’'abolir les rapports de domination
entre soi et l'autre.

Lou

AY

nne

les débats sur les rapports femmes-hommes ont été
marqué par un refus systématique de la part des mecs
d’entendre les critiques féministes libertaires dans toute
leur ampleur mais en plus les critiques réactionnaires
ont vite fait surface, distinguant les ‘bonnes’ féministes
libertaires des ‘mauvaises’ - divisons pour mieux régner.
Résultat: les mecs se sont évités toute remise en cause,
bénéficient encore une fois de leur place de dominant
et font payer les féministes qui se sont opposées a
leur pouvoir. Quelques faits qui ont a mon a mené a
I’'action symbolique et libertaire des féministe

* Lors du débat sur le pouvoir en milieu militant (animé par P.
Coutant) une premiére discussion a eu lieu sur le machisme
et la domination masculine. Si ce débat avait débuté par une
remise en cause des hommes, il a rapidement glissé vers une
Wtique du féminisme et des féministes. En effet, plusieurs
mmes ont affirmé qu’il ne fallait pas se limiter au patriarcat
(comme si ceci était le propos des anarchaféministes) car il y
avait également d’autres oppressions et que de toute fagon
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Suite de l'indignation sélective des mecs anars... en général
Léo Vidal

le pouvoir était une chose diffuse donc on ne pouvait cibler
ses critiques sur les hommes concrets, et finalement que les
féministes agissaient quelques fois de fagon terroriste et
culpabilisante vis-a-vis des mecs. Malgré un début intéressant,
une remise en cause du pouvoir male en milieu militant n‘a
pas eu lieu.

* Le débat surl’ordre patriarcal n‘a lui non plus pas abordé le
pouvoir méale en général et en milieu libertaire, car plusieurs
hommes et femmes ont demandé aux féministes luttant
en non-mixité d’expliquer, de réexpliquer et de justifier
leur mode d’action. Plusieurs personnes ont pendant une
heure et demie, accepté d’expliquer pourquoi la non-mixité
femmes leur semblait indispensable a la lutte féministe. Le
climat général était, a mes yeux, a la critique de la non-mixité
et non des hommes et de la domination masculine - ce qui
est effarant pour un débat sur l'ordre patriarcal.

* Lors de ce débat un homme a violemment interrompue une
femme voulant intervenir sur la non-mixité sans que celui-ci ait
été collectivement remis a sa place voire viré.

* Vers la fin du débat, une féministe libertaire a plusieurs fois
posé qu’elle voulait enfin aborder le theme de I'ordre patriarcal
mais cette demande a regue une fin de non-recevoir majoritaire,
ce qui revenait de fait a un refus d’aborder I'ordre patriarcal.

Heureusement que les vrais anars sont la pour vous guider !

andis que plusieurs débats auraient pu aborder le patriarcat,

force est de constater que les libertaires n‘ont pas voulu
remettre en cause la domination masculine. Il me semble donc
logique et réjouissant qu‘une vingtaine de féministes ont décidé
lors du débat final sur le mouvement libertaire d’intervenir
non-verbalement pour dénoncer le silence complaisant des
anars concernant l'oppression que subissent les femmes. De
nouveau, les libertaires n‘ont pas voulu entendre les critiques
anarchaféministes, ont refusé de s’interroger sur leur propre
participation active a I'oppression des femmes et ont préféré
s'indigner comme des bons cathos dérangés en pleine messe:
«Ces féministes sont des lesbiennes (!), des séparatistes, des
manipulées, des maoistes voire des fascistes.» Un mec m’a
méme sorti que si cela se passerait dans un événement qu'il

avait co-organisé, il aurait fait intervenir le service d’ordre pour virer ces saboteuses a coup de batte
de base-ball si nécessaire. En gros, il a été considéré intolérable que des anarchaféministes dénoncent
I'oppression des femmes, et surtout de cette facon-la. « Car si on peut comprendre les motifs (et encore,
il'y a mieux a faire ailleurs, la-bas, plus loin !) on ne peut tolérer ces méthodes.» Ah, pauvres féministes,
vous avez beaucoup a apprendre ! Heureusement que les vrais anars sont la pour vous guider !

1L



«Quand il s’agit des femmes, il n'y a pas d’hommes de gauche.»

uel pathos ! Quel pathétique indignation ! On n’aurait presque pensé étre au P.S. pendant une action

libertaire contre le racisme étatique et I'expulsion des sans-papiers. Les mémes gestes, la méme
autosuffisance, le méme refus d’ouvrir les yeux, le méme renfermement sur soi, la méme absence totale
de recul autocritique. Mais ce qui m'a le plus dégo(ité c’est les rationalisations complaisantes qui ont
suivis. Trés vite les libertaires se sont découverts libéraux en pronant la diversité et la tolérance au
lieu de la lutte contre toutes formes de domination. Les mecs ont oublié toute conscience de genre,
de leur position de dominant et se sont permis de critiquer de fagon paternaliste et méprisante la lutte
des féministes libertaires. Certains ont affirmé que cette intervention n’était pas a l'intention des mecs
mais dirigée contre les femmes - quel détournement majestueux ! D’autres 'ont qualifié de primitive,
d’agression violente, d’acte de guerre, de logique de secte et, horreur, de com-mu-nau-ta-risme! Mais ne
soyons pas trop négatif, aucun anar ne semble avoir traité ces féministes libertaires de malbaisées - la
lutte antipatriarcale avance a petits pas...

Cette intervention collective aura, entre autre, fait passer le message qu’il y a des problemes trés
importants au sein du mouvement libertaire sur le plan des rapports femmes-hommes et aura permis
de voir ou en était la majorité des libertaires. Cela m’a réjoui de voir que quelques hommes ont soutenu
(et soutiennent toujours) publiqguement cette intervention et ont ainsi brisé a un instant important la
solidarité masculine. Ce soutien sans ‘oui, mais’ ou ‘il aurait fallu” me fait espérer que des hommes
peuvent a certains moments capter les rapports de pouvoir entre femmes et hommes, et prendre position
contre la domination omniprésente sans se cacher sous des nuances, rationalisations ou excuses. Mais ces
guelques points positifs ne changent rien au fait que les hommes libertaires sont largement réactionnaires
guand il s’agit de remettre en cause (leur participation a) la domination et I'oppression des femmes, et
cela confirme malheureusement ce que chante Brigitte Fontaine: «Quand il s’agit des femmes, il n’y a pas
d’hommes de gauche.»
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Dans son commentaire sur les journées libertaires, )

Gile (Paris) réagit a certains propos auxquels je désire Les libertds ne se donnent pas,
répondre. «Dans les débats mixtes, une nouvelle donne . elles

(ou presque) pour les garcons serait de se taire ou ﬂ'l :
éventuellement de ne faire que répéter des arguments ) Se P"E“"'ﬂ'lt'

féministes. (...) il est important que les hommes
développent leur propre réflexion et luttent comme l'ont
fait et le font les féministes.>»

I me semble que Iles

hommes sont (plus que)
libres de leur actes et paroles,
mais qu’en tant que libertaires
ils s‘engagent contre toute
forme de domination donc la
domination masculine contre
les femmes. Si dans un débat
ces mémes libertaires tiennent
des propos sexistes ou ne
reconnaissent pas dans toute
son ampleur la domination
patriarcale, il est normal que
des féministes ou d’autres font

dénoncent leur complaisance
envers leur position de pouvoir.
Et pourquoi un homme ne
ferait-il que «répéter> les
arguments féministes? Un
homme serait-il incapable
de reconnaitre la pertinence
et justesse des arguments
féministes et de les faire
sien - de sa place? Et quelle
pertinence peut avoir la propre
réflexion des dominants -
comparée a la pertinence
de la parole et réflexion des

remarquer leur incohérence et dominées elles-mémes?

A

la minimalisation et invisibilisation du patriarcat

uand j'ai dit que le fait d’évoquer d'autres formes d’oppression lors d‘une discussion sur le pouvoir

des hommes, participe a la minimalisation et invisibilisation du patriarcat, je ne nie pas I'existence
d’autres axes de domination. De fait, et cela a été confirmé dans le débat sur le pouvoir en milieu
militant, évoquer d’autres formes d’oppression sert majoritairement a ne pas se concentrer sur une forme
d’oppression rarement adressée de facon ouverte et integre.

De méme, lorsque j'ai critiqué la notion d’aliénation (appliquée aux hommes) et le fonctionnement des
groupes hommes, je ne ‘@i pas fait comme le présente Gile, c.a.d d’une fagon bien réductrice. Ce que
j'affirme c’est que les deux éléments me semble participer actuellement a 1. une analyse symétrique
des rapports sociaux de sexe qui, en effet, nie I'oppression que subissent les femmes (Cfr. la critique des
féministes des journées libertaires dans leur tract) 2. une motivation égocentrique pour combattre le
patriarcat basée sur le bien-étre des dominants, au détriment d’'une motivation altruiste politique basée
sur la liberté des dominées.
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Un constat de blocage égocentrique

Actuellement la majorité des hommes luttant
contre le patriarcat me semble en effet
avoir besoin d’'une motivation égocentrique
(épanouissement de soi, meilleurs rapports entre
hommes) afin de s’engager. Il leur semble souvent
impossible de lutter prioritairement en fonction de
la liberté des femmes; pourtant il me semble que
cela est bien possible et que notre solidarité avec
les féministes peut s’exprimer dans le soutien actif
de leurs initiatives et dans une lutte directe contre
la domination des hommes (dont la notre). Je ne
nie pas l'utilité de ce travail général sur soi mais,
pour l'instant, les hommes semblent rester coincé
la-dedans - au détriment d’un travail directement
utile aux féministes et femmes en général.

C’est dans ce constat de blocage égocentrique sur
soi et les autres hommes qu’il me semble en effet
de plus en plus nécessaire que les groupes hommes
anti-patriarcaux établissent des liens de reddition
de compte avec des groupes féministes existants.
Ce droit de regard des féministes libertaires sur les
activités de ces hommes me semblent un élément
utile afin de réaliser un travail anti-patriarcal
digne de ce nom. Contrairement a ce qu’affirme
Gile, cela n‘impligue aucunement que les hommes
parlent au nom des femmes. Les groupes hommes
peuvent choisir ces groupes en fonction d’affinités
politiques communes. Cela n’équivaut pas a une
subordination mais a une prise de conscience de
la place structurelle opposée et asymétrique des

hommes et des femmes et la nécessité d’agir
en fonction des intéréts et buts définis par les
sujets de la lutte anti-patriarcale, les femmes
féministes. Que dirais-tu, Gile, si des féministes
libertaires affirmaient que la reddition de compte
est nécessaire pour éviter la dérive des groupes
hommes? Les traiter d’autoritaires, de fausses
libertaires, de trotskistes anglaises?
Malgré son soutien affirmé au féminisme, Gile ne
s’'empéche pas de pointer du doigt les différences
entre féministes, et de faire sous-entendre e
les féministes de |'action des journées libertaires
développeraient des stratégies de rupture et
seraient des inconditionnelles de la non-mixité.
Et d‘affirmer I'extréme nouveauté qu'il faudrait
débattre ensemble en mixité - sans réaffirmer par
contre l'extréme inégalité de la mixité actuelle.
Comme si les féministes libertaires de |'action
ne désireraient pas discuter et agir en mixité
égalitaire. Lui aussi lance finalement le pavé (bien
emballé) contre des féministes et non contre ces
hommes qui, réunion aprés réunion, débat aprés
débat, attaquent les féministes et refusent de se
remettre en cause. Quelles que soient ses bonnes
intentions, fait est de constater qu’il donne des
conseils a des féministes et épargne les hommes
libertaires - premiers responsables de I'oppression
des femmes dans le milieu libertaire.

Léo Vidal (Au-dela du personnel)

Discussion a suivre sur le forum cliquez jci
http://fforum.anarchiste.free.fr/viewtopic.php?f=6&t=1929
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Le 07 suin. NE YorEZ PAS |

par Tuxanar et Yoj.

L'élection européenne c’est comme une publicité mensongeére
ou il est écrit sur la boite «Elu produit de I'année>», alors que ¢a
n’est pas le produit de I'année mais juste un produit élu par des mecs

indemnisés pour l'occasion.

es élections du 07 juin sont encore une fois

I'occasion de prendre les étres pour des
imbéciles, derriere les slogans du combat pour un
«changeons d’Europe» se dissimule la volonté de
certains «cheftains» des organisations du contréle
de la contestation de faire progresser leur carriere
politicarde et surtout de prendre des sous ! Car pour
les partis politiques, le vote de chaque électeur c’est
de l'argent ! Quelle hypocrisie et quelle traitrise
que d’affirmer tambours battants |'espérance d’un
changement de I'Europe Unie dans un parlement
sans pouvoir aucun que celui de la queue de paon.
Peut-on vraiment choisir des «élus de gauche» pour
qu’ils aillent bouffer a la table des rois? Dardar,
frangins ! les marchands d’espoir du petit peuple
sont comme le loup chez Meére Grand, ils ont de
grandes oreilles et longues dents ! Cette élection est
avant tout un enjeu de politique intérieur, elle est
le symbole du bipartisme, car il est essentiel que
se produise l'alternative pour donner le change ou
I'illusion démocratique. Avoir la croyance que la
gauche va étre l'opposé dans les faits et l'idéologie
de la droite est une erreur persistante de notre
temps. La stabilité de I'Europe babylonienne tient de
I’équilibre dynamique, comme I'homme qui marche
avance les pieds I'un apres l'autre, gauche, droite,
gauche, droite, ainsi comme disait Bourdieu, «Le
changement, c’est tout bouge mais rien ne change»,
en Europe comme ailleurs...

Est-ce bien raisonnable de penser changer/renouveler
I'Europe Unie en votant massivement contre la droite
(admettons) aux européennes? Pourquoi irions-nous
voter des députations pour un parlement qui n‘a aucun
autre pouvoir que de donner son avis ou proposer
des amendements sur des directives élaborée par les
lobbys? Car ne nous y trompons pas ces amendements
sont eux-mémes élaborés par les lobbys. L'Union est
aux mains d’une bureaucratie privée, cette élection
n‘est en fait q’'un spectacle, un divertissement ou les
gauchisants jouent a fond leur réle. Voter le 07 juin,
c'est déja et toujours légitimer démocratiquement
une institution qui ne l'est pas, c'est légitimer
démocratiquement la dictature bureaucratique de
la caste internationale. Que soit élue la droite ou la
gauche ne changera rien a I'Europe car I'Europe Unie
n‘est pas une institution démocratique, sans oublier
que I'Union Européenne n’est qu’un prétexte pour
imposer a tout le monde la libre circulation des biens,
des personnes et des capitaux. Ce qui permet aux
entreprises d'importer de la main d‘oceuvre qui ne
bénéficie pas des protections des nationaux. Pour
illustrer cela, je renvoie a l'arrét Viking de la CICE.

Dans cette affaire, un port en dans un pays nordique
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C’EST LES ELECTIONS !
CAMARADES MORPIONS
ADHEREZ AUX PARTIES !

*

EUROPE : apreés le fascisme, la lobbycratie.

Que croyez-vous que font nos députés européens?
rien ! Que croyez-vous que font les commissaires
de I’'Union? Ils signent des directives. Qui produit
ces directives? Les lobbys.

Les Grandes familles d’Europe, détiennent les
cartels qui financent les lobbys, qui a leur tour
fournissent les directives aux commissaires. Ils
n‘ont plus qu’a signer. On comprend mieux la
doctrine de Jacques Delors: suivre «Les vents

dominants». L'Union Européenne via ses lobbys
privés tend a faire passer le discours néolibéral
de la concurrence et l'individu-entreprise aupres

des populations, grace aux journalistes. En
réalité, LU.E. est I'organisation collectiviste
des grandes familles, celles-la mémes qui
financeérent les fascistes, avec toujours le méme
but assurer leur monopole sur les richesses. Les
directives européennes ne produisent pas que des
délocalisations, elles ont pour but, de permettre
aux multinationales de spolier la société des
petits producteurs de leur marché. L'Europe c’est
L'U.R.S.S. au service de l'aristocratie capitaliste.

(Finlande ou Suede) a fait appel a des travailleurs de
pays de I'Est en utilisant le droit de leur pays d’origine.
Les syndicats du port porte donc l'affaire devant la
CIJCE au motif que le port n‘aurait pas respecté la
directive européenne sur les travailleurs détachés. La
CIJCE rejette leur demande.

Apres recherche, voila les faits exacts avec un second
arrét Laval du méme acabit :

Arrét VIKING (C-438/05)e La société finlandaise
Viking exploitait sous pavillon finlandais un ferry sur
la ligne Helsinki-Tallinn. Confrontée a la concurrence,
elle décide de faire passer le ferry sous pavillon
estonien afin d’employer un équipage estonien a un
niveau de rémunération inférieur a celui pratiqué en
Finlande. e Informée par I'un de ses syndicats affiliés
en Finlande, dont est membre I’'équipage du ferry,
I'International Transport Workers Federation / ITF
interdit a ses syndicats affiliés en Estonie d’entamer
des négociations avec Viking. Elle annonce une
gréve des personnels de Viking et exige la conclusion
préalable d’une convention garantissant la continuité
du respect du droit du travail finlandais apres le
changement de pavillon.

Procédure :

Viking attaque ITF devant les juridictions britanniques
(le siege de la fédération est a Londres). Suite a un
premier arrét, la Court of Appeal renvoie a la Cour



de Justice des Communautés Européennes une série
de questions préjudicielles visant en substance a
déterminer si I'action collective engagée constitue
une entrave justifiée a la libre circulation au sens
du Traité.

Jugement :

e Le droit de mener une action collective est reconnu
comme droit fondamental relevant des principes
généraux du droit communautaire.

e Une action collective visant a forcer une entreprise
d’un Etat membre a conclure une convention avec
un syndicat restreint de maniére injustifiée la liberté
d’établissement si cette convention aboutit a imposer
a l'entreprise des conditions la décourageant de
mener a bien le projet industriel qui I'anime.

e Les restrictions a la liberté d’établissement
induites par une action collective visant a protéger
les travailleurs sont justifiées (menaces précises
contre I'emploi ou les conditions de travail) si elles
sont strictement proportionnées a cet objectif de
protection.

Arrét LAVAL (C-341/05)e Baltic, filiale de la
société lettone Laval, travaillait sur des chantiers de
construction en Suéde. A ce titre, elle avait entamé
des négociations avec le syndicat suédois concerné
dans le but d’adhérer a la convention collective du
secteur suédois de la construction et de préciser le
niveau des salaires a verser aux travailleurs lettons
détachés. L’accord n’intervenant pas, le syndicat
suédois avait mis en place un blocus des chantiers
de Laval, conduisant Baltic a la faillite.

Procédure :

La juridiction suédoise du travail Arbetsdomstolen
a été saisie par Laval d’un recours portant sur la
légalité de [laction collective et la réparation du
préjudice subi. L’Arbetsdomstolen demande a la Cour
de Justice des Communautés Européennes si une
action collective telle que celle conduite en l'espéce
est compatible avec le droit communautaire.
Jugement :

e L‘article 3 de la Directive sur le détachement des
travailleurs (96/71/CE) ne peut étre interprété
comme permettant a I’Etat membre d’accueil de
subordonner la prestation de services a des régles de
conditions de travail et d’emploi allant au-dela des
régles impératives de protection minimale contenues
dans la Directive, sauf a vider cette Directive de son
effet utile.

e Des actions collectives telles qu’un blocus ne
sauraient étre justifiées lorsque la négociation
salariale imposée dans [I’Etat membre d’accueil
n’obéit pas a des dispositions précises et accessibles
(cette question est renvoyée aux partenaires

Abstention aux européennes

D’aprés un sondage (européen) [|‘abstention
serait prés d‘atteindre 66% pour les élections
européennes du 5 au 7 juin Selon un article de
Politis (http://www.politis.fr/article6748.html) la
participation électorale n‘a cessé de décliner depuis
30 ans, passant il ya 10 ans en dessous des 50 %.
Enfin, un autre un sondage européen réalisé dans
les 27 pays dit que I'UE 53 % des roropéen(e)s
ne <«seraient pas interressés également par les
élections» qui viennent. Un échec (d’autant qu’il
semble étre annoncé) sera un signe fort quand
a l’échec et la forfaiterie de ce systeme et du
processus «démocratique» européen (et donc en

général).

sociaux en Suéde, non au législateur), au risque de
rendre tres difficile pour une entreprise d’un autre
Etat membre la détermination de ses obligations en
termes de salaire minimal.

Conclusion, les syndicats n‘ont pas le droit de se
battre pour que tous les travailleurs détachés aient
les méme avantages que les travailleurs nationaux.

Ensuite, I'UE permet d'imposer la «concurrence libre
et non faussée» dans tous les pays membres, ce
qui obligent les Services Publics a avoir une logique
de rentabilité, a fonctionner comme une entreprise
privée, ou permet de jusitifier leur privatisation.

L'UE n’est donc que le meilleur moyen pour casser
toutes les luttes et résistances. Participer a ces
élections du 07 juin, c’est cautionner ce systéme.

La seule Europe légitime est celle que nous

construirons nous-méme en autogestion.
Tuxanar & Yoj
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LE CRPITALISME EST LR JUSTIFICATION DU NOUYEAY REGIVIE

par Yoj

Le capitalisme est une organisation de la société qui, comme toute autre, a besoin de justifications
pour asseoir son monopole, pour beaucoup, il s’agit de la « propriété privée », comme le pense
un syndicaliste du NPA Pau Béarn. Est-ce vrai ? La propriété privée est (encore a mon avis) un
des buts du capitalisme et on pourrait méme dire que ce but est le « monopole » de la propriété
privée. Le capitalisme, c’est la « nouvelle » justification de «l’ordre hiérarchique» quand la
religion a été repoussée en dehors de la sphére publique. La religion était la justification de
I'ancien régime, le capitalisme est la justification du nouveau régime. Le capitalisme, ce n’est pas
qu’une bande de salopards en costard qui empécheraient les autres individus d’exister libres, non
le capitalisme c’est déja et toujours une organisation qui justifie la hiérarchie dans la société. II
désigne les forts et les faibles au nom d’une religiosité scientifique toute darwinienne, a tort ou
a raison, mais surtout, le capitalisme est une religion dont les outils sont principalement (la liste
n’est slirement pas exhaustive): I'école, le travail, la patrie, le contréle de la rumeur, la violence
légitime...




Ln BOURSE, C'EST L ELECTROCARDIOGRAMME DU CAPITAL !

PoUR LE RESTE, C'EST T0I QUI RAQUE, QUI MORFLE ..

L'école. le racisme, ca s’apprend a I'école !

L’école est ce qui sert a formater les cerveaux a
accepter l'ordre hiérarchisé. D’ailleurs |'école
n’instruit pas, sauf si cela est nécessaire au régime,
L'école est le lieu de la violence qu’on appelle
éducation et I’éducation sera toujours un dressage.
L'éducation capitaliste n"a qu’un but, celui de destiner
I'enfant au travail. Sa pédagogie passe encore et
toujours par la peur et I’exclusion. L'école ne requiert
pas l'intelligence, elle demande de restituer ce qui
a été prescrit. Vous avez remarqué ? A |’école on
enseigne une lecon, on évalue I'éléve et on lui donne
une note. Et apres ? Aprés ? Rien, on passe a la legon
suivante. Le but de I'éducation capitaliste n’est pas
d’'instruire ni de faire progresser, le but est de définir un ordre social, il y a les bons, les médiocres et les
mauvais. L'école est le temple sacré de I'académisme, celui-la méme qui enterra les lumiéres, I'académisme
est ce par quoi on désigne la culture de I’élite (bourgeoisie, noblesse d’état et aristocratie capitaliste), c’est
Pierre Bourdieu qui parlait de la symbolique, ce bagage familial qui est un avantage a I'école si on est enfant
de I'élite. A I’école, on apprend la culture et les rites de I’élite, on apprend a se défier de soi, de son milieu
si on n’est pas enfant de bourgeois. L'école capitaliste glorifie la culture bourgeoise et méprise les autres, il

s’agit des prémices racistes de la société capitaliste.

La patrie. La nation, c’est ta prison !

. Lg nation est une prison de ce parc humain. Les patries séparent les étres au
| U le capitalisme enferme nom de différences microscopiques, voir imaginaires.
| les hommes pour mieux les Croyez-vous vraiment que les gaulois soient nos ancétres
‘| contrbler, en produisant un ? La patrie/nation est ce qui définit 'ensemble appelé
sentiment imaginaire d'une « société », par le milieu intérieur qu’elle éclaire et le
appartenance a un grand milieu extérieur qu’elle rend opaque. Les étres occupés
tout. elle produit la peur et par le travail sont de fait ignorants de l'extérieur et
le racisme. La nation est le s’en remettent aux dirigeants, la noblesse d’état, pour
lieu de domination des étres, les protéger de fantasmagoriques dangers qu’énonce
elle s'impose a eux et |I'état cette méme noblesse. Le capitalisme ne connait pas de

est l'outil d'administration frontiéres, mais il en impose aux individus.

Le travail. «nous sommes condamnés a vivre et condamnés a travailler pour vivre»

e travail est le moyen d’emprisonner les étres, car « il faut travailler
pour bouffer » comme on entend souvent dire, il est la condition
méme du capitalisme (lire comité Krisis « Manifeste contre le travail),
perdre son temps contre de I'argent, lequel servira a renouveler sa force
de travail, mais plus le temps passe et plus la force nous fait défaut. Le
travail occupe notre temps et nous prive de notre liberté comme de notre
pensée. Le travail est cela par quoi l'individu est défini, si il n’a pas de
travail, il n’existe pas. Et cela va plus loin encore, le travail est sacré et
obligatoire et il se fait sous la menace, c’est pour ga qu’a chaque saison
froide les lampistes des médias font la chasse aux cadavres de clodos,
pour rappeler s’il en était besoin que le travail est la raison méme de

notre société et que celui qui s’y soustrait pour une raison ou une autre ' -
sera mis a mort (a lire a ce sujet, le pamphlet de Patrick Declerck « Le sang nouveau est arrivé » Folio, 4€80).
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le contrdle de la production de la rumeur.

Désormais, partout, il y a
une télé, une radio ou un
journal, partout nous sommes
gavés d’actualités qui s'imposent
a nous. Avant on ne disait pas
actualité, on disait information,
et avant on disait propagande,
et encore avant on disait ... on
disait la rumeur. La rumeur, ces
nouvelles que les individus se
transmettaient par leurs réseaux.
Dans la société capitaliste la
rumeur est aux mains d’un
monopole qu‘on appelle les
médias, la rumeur est contrblée .
et produite par eux et elle s'impose comme Vérité
objective et absolue. Mais qu’est-ce que la vérité si ce
n‘est la déformation de la réalité ? La rumeur n’est plus
la conséquence du lien social, mais le moyen d’isoler
les individus les uns des autres. Elle est devenue
un divertissement tout en conservant sa propriété
intrinséque premiére, la déformation de la réalité. La
rumeur médiatique, on peut dire la rumeur capitaliste,
fait diversion grace aux actualités, ces nouvelles qui ne
dureront qu’un temps trés court et seront parfaitement
inutiles. La rumeur capitaliste est un temple sacré ou
la religiosité est de mise, des prétes y officient, ce sont
les animateur-journalistes, ils se font juges de tout et
imposent une morale capitaliste et bourgeoise aux
individus comme aux politiques (au NPA comme ailleurs)
et pour ga ils ont développé un langage technocratique
particulier, qui s’est répandu dans tous les champs de Ia
société, c’est la L.Q.R, lingua quintae respublicae (lire
Eric Hazan « LA LQR - La propagande du quotidien »
Raison d’agir - 6€). Les médias seraient, dit-on, le lieu
d’accés aux savoirs, a la réflexion, aux idées et a la
connaissance; moi, je n‘ai jamais vu de téléspectateur
avoir le prix « Nobel », et méme j'ai bien remarqué
que les téléspectateurs forcenés, les téléphages, sont
plus souvent des étres dotés de peu d’érudition. Ce qui
m’ameéne a dire que 100% des cons regardent la télé !

la violence légitime.

Quand on dit violence Iégitime, on pense tout de suite a la police, ces mercenaires
qui ceuvrent contre le peuple, pour faire respecter la morale de I'état, le parti
politique de |'aristocratie capitaliste. Pour beaucoup, la police est nécessaire car
elle nous protége les uns des autres. C'est simplement faux, I'existence de la
police est la condition premiére de l'insécurité, car sans la police les salopards
en costard seraient déja morts, car sans la police nous serions armés, organisés
et préts a nous défendre. Et c’est bien parce que nous sommes désarmés que
nous sommes obligés de faire appel a ces mercenaires. La police protege I'élite
minoritaire de la rébellion et lui permet de faire perdurer son ordre raciste. Un
flic, c’est un étre qui n’a pas conscience de ce qu’est la liberté, mais encore,
c’est un étre qui s’est perdu dans le désespoir et le renoncement. S’il n'y avait
ni matons ni flics, il n’y aurait pas de prisons ! Yoj

Discussion a suivre sur le forum cliquez ici
http://forum.anarchiste.free.fr/viewtopic.php?f=14&t=1786&st=0&sk=t&sd=a
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